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Streszczenie
Celem publikacji jest analiza regulacji prawnych odnoszących się do bezpieczeństwa i higieny pracy w kontekście rozwoju tech-
nologii w zakresie nanomateriałów. Autor podejmuje refleksję na temat możliwości wprowadzenia na poziomie Unii Europej-
skiej konstrukcji prawnych umożliwiających zabezpieczenie zdrowia pracownika w środowisku pracy związanym z nanocząst-
kami. Pracodawca w zakresie swoich obowiązków powinien przedsięwziąć niezbędne środki do zapewnienia bezpieczeństwa  
i ochrony zdrowia pracowników, włącznie z zapobieganiem zagrożeniom związanym z wykonywaniem czynności służbowych, 
informowaniem oraz szkoleniem, jak również zapewnieniem niezbędnych ram organizacyjnych i środków. Różne organizacje  
i instytuty badawcze zajmują się określeniem liczbowych limitów narażenia zawodowego na nanocząstki, jednak właściwy kie-
runek ochrony zdrowia pracowników przed ekspozycją na nie jest jeszcze na wczesnym etapie rozpoznania. Istotne wydaje się 
zbadanie, w jakim stopniu obecnie stosowane metody i narzędzia oceny ryzyka są aktualne, a w jakich obszarach należy je dosto-
sować do charakterystycznych cech nanocząstek. W artykule próbowano odpowiedzieć na pytanie, czy obecna ochrona prawna 
pracownika w kontekście ryzyka i zagrożeń, jakie niesie ze sobą nanotechnologia, jest wystarczająca. Med. Pr. 2019;70(5):633–647
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Abstract
The aim of this publication is to analyze legal regulations related to occupational health and safety in the context of the develop-
ment of nanomaterials technology. The author reflects on the possibility of introducing legal structures at the European Union 
level to facilitate protecting employee health in the work environment related to nanoparticles. Employers, in the scope of their 
duties, should take the necessary measures to ensure the safety and health of employees, including the prevention of threats relat-
ed to the performance of official duties, information and training, as well as providing the necessary organizational framework 
and resources. Different organizations or research institutes are working on researching the numerical occupational exposure 
limits for nanoparticles, but the right direction to protect workers’ health from exposure to nanoparticles is still at an early stage 
of diagnosis. It seems important to study the extent to which current methods and tools for risk assessment are up to date, and 
the elements that should be adapted to the characteristics of nanoparticles. The paper attempts to answer the question of wheth-
er the current legal protection of employees, in the context of risks and threats posed by nanotechnology, is sufficient. Med Pr. 
2019;70(5):633–47
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PRAWNA OCHRONA ZDROWIA PRACOWNIKA 
W ŚRODOWISKU PRACY Z NANOCZĄSTKAMI. 
UWAGI NA TEMAT ZASADNOŚCI WPROWADZENIA
EUROPEJSKICH REGULACJI PRAWNYCH
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WSTĘP

Rozwój naukowy w XXI wieku prowadzi niejednokrot-
nie do usprawnienia organizacji pracy, stawiając jednak 

w pewnych przypadkach nowe wyzwania związane  
z ochroną zdrowia pracowników. Jedną z dziedzin ce-
chujących się szybkim postępem jest nanotechnolo- 
gia [1], która obejmuje zakresem wiele działań mających 
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na celu ingerowanie w materię o skali atomu, co umoż-
liwia produkcję materiałów o niejednolitych właści-
wościach fizycznych, chemicznych i biologicznych [2]. 
Nanomateriały wytwarzane są za pomocą 2 metod – 
redukcji wymiarów cząstek lub budowania nowych 
struktur z istniejących nanocząstek [3]. Dzięki takiej 
ingerencji niektóre elementy stają się mocniejsze lub 
uzyskują swoiste właściwości przeciwdrobnoustrojowe 
w nanoskali [4]. 

Nanotechnologia znajduje zastosowanie m.in. w prze-
myśle motoryzacyjnym, gdzie wykorzystuje się nano-
pren jako dodatek do opon samochodowych, zwięk-
szający ich przyczepność. Jak podaje się w literaturze 
przedmiotu, prowadzono także prace nad opakowa-
niami spożywczymi zawierającymi nanomateriały, 
które pochłaniają tlen. Miałyby one docelowo uwalniać 
środki konserwujące, gdy opakowanie wykryje pierw-
sze oznaki zepsucia zawartości, oraz ostrzegać konsu-
mentów przed nieświeżym jedzeniem. Oznaczałoby to, 
że działalność zawodowa obejmująca transport towa-
rów, inwentaryzację i sprawdzanie stanu produktów 
może zostać ograniczona [5]. Oprócz wyraźnego wpły-
wu na rynek pracy globalny rozwój tych nowych tech-
nologii ma przede wszystkim istotne konsekwencje dla 
bezpieczeństwa i higieny pracy w miejscu jej wykony-
wania [6]. 

W regulacjach europejskich pojęcie nanomateria-
łów dookreśliła Komisja Europejska w zaleceniu z dnia 
18 października 2011 r. dotyczącym definicji nanoma-
teriału 2011/696/UE [7], w którego świetle jest to na-
turalny, powstały przypadkowo lub wytworzony mate-
riał zawierający cząstki w stanie swobodnym lub w for-
mie agregatu bądź aglomeratu, w którym co najmniej 
50% lub więcej cząstek w liczbowym rozkładzie wiel-
kości cząstek ma 1 lub więcej wymiarów w zakresie 
1–100 nm. Cząstka oznacza drobinę materii o określo-
nych granicach fizycznych. W pewnych przypadkach – 
uzasadnionych względami ochrony środowiska, zdro-
wia, bezpieczeństwa lub konkurencyjności – zamiast 
wartości progowej liczbowego rozkładu wielkości czą-
stek wynoszącej 50% można przyjąć wartość z zakre-
su 1–50%. 

W wyjątkowych sytuacjach według ww. zalecenia 
za nanomateriały należy uznać fulereny, płatki grafe-
nowe i jednościenne nanorurki węglowe o co najmniej 
1 wymiarze przekraczającym 1 nm. W piśmiennictwie 
wskazuje się, że precyzyjniejszą definicję nanomateria-
łów zaproponował Komitet Naukowy ds. Inżynierii, 
który określił je jako materiały o 1 lub większej liczbie 
zewnętrznych wymiarów lub wewnętrznej strukturze, 

mogące wykazywać nowe właściwości w porównaniu  
z tymi samymi materiałami bez nanoskali. W tym po-
jęciu główny nacisk kładzie się na nowe cechy nanoma-
teriałów, przy czym należy pamiętać, że nie wszystkie 
materiały w nanoskali mogą wykazywać takie wła-
ściwości [8]. Są prace, których celem jest zidentyfiko-
wanie poszczególnych nanomateriałów. Przykładowo  
w projekcie pt. Nowe nanotechnologie wyszczególnio-
no 1000 nanoproduktów konsumpcyjnych. Z kolei Or-
ganizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organ-
isation for Economic Co-operation and Development − 
OECD) podjęła się analizy 13 nanomateriałów pod ką-
tem wystąpienia ewentualnego ryzyka w ochronie zdro-
wia przy ich stosowaniu [9]. 

W literaturze przedmiotu podkreśla się, że skala 
nano umożliwia zastosowanie nowych rozwiązań tech-
nicznych w wielu sektorach. Oczekuje się, że nanotech-
nologia zrewolucjonizuje m.in. sektor zdrowia. Nano-
materiały są wykorzystywane w diagnostyce jako środ-
ki kontrastowe oraz barwniki fluorescencyjne i magne-
tyczne. Oparte na nanotechnologii nowe systemy do-
starczania leków testuje się w takich chorobach jak rak, 
cukrzyca, infekcje grzybicze i wirusowe, oraz w terapii 
genowej. Ich zaletą jest przede wszystkim szybsze dzia-
łanie leku na określone komórki [2]. 

W piśmiennictwie wyrażano również obawy zwią-
zane z zagrożeniami wynikającymi ze stosowania na-
nomateriałów, w tym dotyczące ochrony zdrowia osób 
mających styczność z nanocząstkami [10], z których 
część może przenikać przez bariery krew−mózg i krew− 
–płuca [8]. Nanocząstki mogą przedostawać się do or-
ganizmu pracownika szczególnie drogą oddechową [11]. 
W konsekwencji zaleca się odpowiednie zrównoważe-
nie ryzyka z korzyściami dla danego procesu z udziałem 
tych cząsteczek, żeby zapewnić bezpieczny rozwój na-
notechnologii ze szczególnym uwzględnieniem zdro-
wia pracowników i społeczeństwa [12].

Celem niniejszej publikacji jest analiza regulacji praw- 
nych w ochronie zdrowia pracownika podczas pracy  
w nanotechnologii. Istotne jest przeanalizowanie moż-
liwości wprowadzenia na poziomie Unii Europejskiej 
konstrukcji prawnych właściwych dla zabezpiecze-
nia zdrowia pracownika w środowisku pracy związa-
nym z użytkowaniem nanocząstek. Według badań Eu-
ropejskiej Agencji Bezpieczeństwa i Zdrowia w Pracy 
nanotechnologia w najbliższych latach może stano-
wić główne wyzwanie dla zapewnienia bezpieczeństwa  
i zdrowia w środowisku pracy [12]. Warto w tym kon-
tekście podjąć próbę odpowiedzi na pytanie, czy należy 
wprowadzić odpowiednie regulacje prawne na pozio-
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mie Unii Europejskiej w przedmiocie ochrony zdrowia 
osób pracujących przy nanocząstkach.

METODY PRZEGLĄDU

Przeprowadzono analizę w oparciu o obowiązujące re-
gulacje prawne związane z ochroną zdrowia pracow-
nika z uwzględnieniem specyfiki pracy przy nano-
cząstkach. Wykorzystano literaturę odnoszącą się do 
nanotechnologii oraz bezpieczeństwa i higieny pracy 
w środowisku pracy. Artykuły i publikacje książko-
we zweryfikowano pod względem metodycznym oraz 
zakwalifikowano na podstawie zbieżności z tematem.  
Z uwagi na to, że temat jest nowy, a wiele badań odno-
szących się do zagadnień zawartych w artykule opisy-
wano w literaturze zagranicznej, wykorzystano w sze-
rokim zakresie materiały w języku angielskim.

WYNIKI PRZEGLĄDU

Ochrona zdrowia pracownika w zakładzie pracy – 
przegląd regulacji prawnych
Istotne znaczenie dla ochrony zdrowia pracowników 
świadczących pracę przy nanocząstkach ma Dyrektywa 
Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w spra-
wie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpie-
czeństwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy [13]. 
W art. 6 ust. 1 ustalono w niej ogólną regułę, zgodnie  
z którą w zakresie swoich obowiązków pracodawca po-
winien przedsięwziąć środki niezbędne do zapewnienia 
bezpieczeństwa i ochrony zdrowia pracowników, włącz-
nie z zapobieganiem zagrożeniom związanym z wyko-
nywaniem czynności służbowych, informowaniem oraz 
szkoleniem, jak również zapewnieniem niezbędnych 
ram organizacyjnych i środków. 

Pracodawca w rozumieniu przedmiotowej regulacji 
powinien reagować na potrzeby oraz odpowiednio do-
stosowywać środki, biorąc pod uwagę zmieniające się 
okoliczności i środki zapobiegawcze, umożliwiające po-
prawę istniejącej sytuacji. Ponadto powinien uwzględ-
niać w planowanych przedsięwzięciach rodzaj działal-
ności produkcyjnej przedsiębiorstwa, ocenę zagrożeń 
dla bezpieczeństwa i zdrowia pracowników w miejscu 
pracy w celu wyboru narzędzi oraz środków pracy, sub-
stancji chemicznych lub stosowanych preparatów i wy-
posażenia miejsc pracy. Stosownie do tej oceny i w ta-
kiej rozciągłości, jak to jest konieczne, środki prewen-
cyjne oraz metody produkcji i sposoby pracy stosowane 
przez pracodawcę powinny zapewnić zwiększenie po-
ziomu ochrony pracowników dotyczącego bezpieczeń-

stwa i higieny pracy oraz być włączone w zakres czyn-
ności i przedsięwzięć prowadzonych przez przedsię-
biorstwo, zgodnie z ich hierarchią (art. 6 ust. 3 lit. a dy-
rektywy 89/391/EWG [13]). 

W piśmiennictwie zwraca się uwagę na obowiązek 
wykorzystania przywołanych regulacji przez pracodaw-
cę w sytuacji zatrudniania pracowników w miejscu pra-
cy narażonym na kontakt z nanocząstkami, a zwłaszcza 
wskazuje się na jego powinność w przedmiocie przepro-
wadzenia oceny ryzyka zawodowego i wykorzystania 
odpowiednich środków zarządzania tym ryzykiem [14]. 
Istotna również z perspektywy tej oceny jest treść obo-
wiązującej Dyrektywy Komisji 91/322/EWG w spra-
wie ustanowienia indykatywnych wartości granicznych 
w wykonaniu dyrektywy Rady 80/1107/EWG w spra-
wie ochrony pracowników przed ryzykiem związanym 
z narażeniem na działanie czynników chemicznych, fi-
zycznych i biologicznych w miejscu pracy [15]. 

Na poziomie UE wprowadzono także konstruk-
cje prawne gwarantujące ochronę zdrowia pracownika 
przy pracach z czynnikami chemicznymi w Dyrektywie 
Rady 98/24/WE w sprawie ochrony zdrowia i bezpie-
czeństwa pracowników przed ryzykiem związanym ze 
środkami chemicznymi w miejscu pracy (niebezpiecz-
ny środek chemiczny został zdefiniowany w art. 2 lit. b 
dyrektywy) [16]. Wydaje się, że zasady i wymagania za-
warte w dyrektywie Rady 98/24/WE [16] oraz dyrekty-
wie 89/391/EWG [13] odnoszą się do wszelkich przy-
padków, w których dane substancje występują w środo-
wisku pracy, a więc także, gdy na stanowisku pracy wy-
stępują nanomateriały stanowiące substancje, o których 
mowa w regulacjach prawnych ww. dyrektyw. 

Przepisy dyrektywy 91/322/EWG [15] zostały czę-
ściowo zmodyfikowane w zakresie indykatywnych war-
tości dopuszczalnych. W celu wykonania dyrektywy 
Rady 98/24/WE [16] wprowadzono wykazy wskaźni-
kowych wartości granicznych ryzyka zawodowego dla 
czynników chemicznych mocą: 
 ■ Dyrektywy Komisji 2000/39/WE z dnia 8 czerwca 

2000 r. ustanawiającej pierwszą listę indykatywnych 
wartości granicznych narażenia na czynniki ze-
wnętrzne podczas pracy w związku z wykonaniem 
dyrektywy Rady 98/24/EWG w sprawie ochrony 
zdrowia i bezpieczeństwa pracowników przed ryzy-
kiem związanym z czynnikami chemicznymi w miej-
scu pracy [17],

 ■ Dyrektywy Komisji 2006/15/WE z dnia 7 lutego 
2006 r. ustanawiającej drugi wykaz indykatywnych 
dopuszczalnych wartości narażenia zawodowego  
w celu wykonania dyrektywy Rady 98/24/WE oraz 
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zmieniająca dyrektywy 91/322/EWG i 2000/39/ 
/WE [18],

 ■ Dyrektywy Komisji 2009/161/UE z dnia 17 grudnia 
2009 r. ustanawiającej trzeci wykaz wskaźnikowych 
wartości narażenia zawodowego w celu wykonania 
dyrektywy Rady 98/24/WE oraz zmieniającej dy-
rektywę Komisji 2000/39/WE [19], 

 ■ Dyrektywy Komisji (UE) 2017/164 z dnia 31 stycz-
nia 2017 r. ustanawiającej czwarty wykaz wskaźni-
kowych dopuszczalnych wartości narażenia zawo-
dowego zgodnie z dyrektywą Rady 98/24/WE oraz 
zmieniającej dyrektywy Komisji 91/322/EWG, 2000/ 
/39/WE i 2009/161/UE [20]. 
Celem Dyrektywy 2004/37/WE Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
ochrony pracowników przed zagrożeniem dotyczącym 
narażenia na działanie czynników rakotwórczych lub 
mutagennych podczas pracy (szósta dyrektywa szcze-
gółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 
89/391/EWG) [21] jest natomiast ochrona pracowni-
ków przed zagrożeniem ich zdrowia i bezpieczeństwa 
wynikającego bądź mogącego wyniknąć z narażenia 
na działanie czynników rakotwórczych lub mutagenów  
w miejscu pracy, a także zapobieganie takiemu zagro-
żeniu. Powyższe dyrektywy nie odnoszą się do form  
w wielkości nano. Obecnie nie ma regulacji prawnych 
na poziomie UE, które ustalałyby wartości dopuszczal-
nych stężeń nanomateriałów w środowisku pracy [22].

W UE ochronę zdrowia w odniesieniu do substan-
cji chemicznych reguluje Rozporządzenie nr 1907/2006 
Parlamentu i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie 
rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych 
ograniczeń w zakresie chemikaliów (Registration, Evalu-
ation and Authorisation of Chemicals − REACH) i utwo-
rzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniające 
dyrektywę 1999/45/WE oraz uchylające rozporządzenie 
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1488/94, jak również dyrektywę Rady 76/769/EWG  
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/ 
/WE i 2000/21/WE [23] wraz ze zmianami wprowadzo-
nymi rozporządzeniem Komisji (UE) 2018/1881 z dnia 
3 grudnia 2018 r. zmieniającym rozporządzenie (WE) 
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych 
ograniczeń w zakresie chemikaliów (REACH) w od- 
niesieniu do załączników I, III, VI, VII, IX, X, XI i XII  
w celu uwzględnienia nanopostaci substancji [24]. 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 przywołanej dyrektywy Rady 
98/24/WE [16] w wykonaniu obowiązków określonych 
w art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG [13] 

pracodawca najpierw określa, czy niebezpieczne środ-
ki chemiczne występują w miejscu pracy, a jeżeli tak, to 
ocenia ryzyko zagrażające bezpieczeństwu i zdrowiu pra-
cowników wynikające z obecności tych środków, biorąc 
pod uwagę określone elementy. Powinien on również 
podjąć odpowiednie działania mające na celu elimino-
wanie zagrożenia zdrowia i bezpieczeństwa pracowni-
ków narażonych na działanie niebezpiecznych środków 
chemicznych lub jego ograniczenie do minimum.

Jedną z form takich działań jest choćby właściwe 
zaplanowanie i zorganizowanie pracy w miejscu pra-
cy (art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy) [16]. Należy dodać, że 
obowiązki związane m.in. z informowaniem odbiorcy  
o właściwościach substancji lub mieszanin chemicz-
nych w ramach łańcucha dostaw, a także umożliwie-
niu pracownikowi uzyskania o nich informacji, gdy są 
one wykorzystywane lub mogą powodować zagrożenia 
w procesie pracy, zawiera rozporządzenie REACH [23]. 

Z kolei Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego  
i Rady nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji  
i mieszanin, zmieniające i uchylające dyrektywy 67/548/ 
/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniające rozporządzenie 
(WE) nr 1907/2006 (rozporządzenie CLP − Classifica-
tion, Labelling and Packaging) [25] ustala wymóg ozna-
kowania chemikaliów, które to oznaczenie jest jednym  
z elementów przekazywania właściwych informacji o wy- 
stępujących zagrożeniach związanych z tymi chemika-
liami. Ochronę przed czynnikami biologicznymi w środo-
wisku pracy dookreśla natomiast Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2000/54/WE z dnia 18 wrześ- 
nia 2000 r. w sprawie ochrony pracowników przed ryzy-
kiem związanym z narażeniem na działanie czynników 
biologicznych w miejscu pracy [26]. 

W polskich realiach prawnych można odnotować re-
gulacje określające obowiązki związane z ochroną pra-
cownika w środowisku pracy podczas wykonywania 
przez niego zadań w ramach stosunku pracy w randze 
ustawowej − ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks 
pracy [27] (k.p.) oraz odpowiednich do niej aktów wy-
konawczych. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. pracodawca jest 
obowiązany chronić zdrowie i życie pracowników przez 
zapewnienie bezpiecznych oraz higienicznych warun-
ków pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiągnięć 
nauki i techniki. 

W szczególności pracodawca jest obowiązany m.in. or- 
ganizować pracę w sposób zapewniający bezpieczne i hi-
gieniczne warunki pracy (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Zgodnie 
z art. 226 pkt 1 i 2 k.p. pracodawca ocenia oraz dokumen-
tuje ryzyko zawodowe związane z wykonywaną pracą  
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i stosuje niezbędne środki profilaktyczne zmniejszające 
ryzyko; informuje pracowników o ryzyku zawodowym, 
które wiąże się z wykonywaną pracą, a także o zasadach 
ochrony przed zagrożeniami. Ponadto w myśl art. 23711a 
§ 1 pkt 2 k.p. pracodawca konsultuje z pracownikami 
lub ich przedstawicielami wszystkie działania związane 
z bezpieczeństwem i higieną pracy, w szczególności do-
tyczące oceny ryzyka zawodowego występującego przy 
wykonywaniu określonych prac oraz informowania pra-
cowników o tym ryzyku. 

W rozumieniu art. 220 k.p. niedopuszczalne jest 
stosowanie materiałów i procesów technologicznych 
bez uprzedniego ustalenia stopnia ich szkodliwości 
dla zdrowia pracowników oraz podjęcia odpowiednich 
środków profilaktycznych. Na podstawie art. 222 § 1 k.p. 
w razie zatrudniania pracownika w warunkach naraże-
nia na działanie substancji chemicznych, ich mieszanin, 
czynników lub procesów technologicznych o działaniu 
rakotwórczym bądź mutagennym pracodawca zastępu-
je te substancje chemiczne, ich mieszaniny, czynniki lub 
procesy technologiczne mniej szkodliwymi dla zdrowia 
albo stosuje inne dostępne środki ograniczające stopień 
tego narażenia, przy odpowiednim wykorzystaniu osią-
gnięć nauki i techniki. W razie zatrudniania pracow-
ników przy takich substancjach pracodawca rejestruje 
wszystkie rodzaje prac w kontakcie z nimi i prowadzi 
spis pracowników zatrudnionych przy tych pracach. 

Z kolei wykaz najwyższych dopuszczalnych stężeń  
i natężeń czynników szkodliwych dla zdrowia w środo-
wisku pracy dookreśla Rozporządzenie Ministra Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. 
w sprawie najwyższych dopuszczalnych stężeń i natę-
żeń czynników szkodliwych dla zdrowia w środowi-
sku pracy [28]. Ponadto na podstawie delegacji ustawo-
wej zawartej w art. 222 § 3 k.p. ustalono pewne kwestie 
ochronne w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 
24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich 
mieszanin, czynników lub procesów technologicznych 
o działaniu rakotwórczym lub mutagennym w środowi-
sku pracy [29]. 

W szczególności wskazano w nim: wykaz substancji 
chemicznych, ich mieszanin, czynników lub procesów 
technologicznych o działaniu rakotwórczym lub muta-
gennym i sposób ich rejestrowania; wzory dokumentów 
dotyczących narażenia pracowników na działanie sub-
stancji chemicznych, ich mieszanin, czynników lub pro-
cesów technologicznych o działaniu rakotwórczym lub 
mutagennym oraz sposób przechowywania i przekazy-
wania tych dokumentów do podmiotów właściwych do 
rozpoznawania lub stwierdzania chorób zawodowych; 

szczegółowe warunki ochrony pracowników przed za-
grożeniami spowodowanymi przez substancje chemicz-
ne, ich mieszaniny, czynniki czy procesy technologiczne 
o działaniu rakotwórczym lub mutagennym; warunki  
i sposób monitorowania stanu zdrowia pracowników 
narażonych na działanie substancji chemicznych, ich 
mieszanin, czynników lub procesów technologicznych 
o działaniu rakotwórczym bądź mutagennym. 

W odniesieniu do substancji biologicznych podob-
ne regulacje wprowadzono mocą Rozporządzenia Mi-
nistra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie 
szkodliwych czynników biologicznych dla zdrowia  
w środowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracowni-
ków zawodowo narażonych na te czynniki [30]. Rozpo-
rządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 czerwca 1968 r. 
w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy stosowa-
niu promieniowania jonizującego [31] i Rozporządze-
niem Rady Ministrów z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie 
szczegółowych warunków bezpiecznej pracy ze źródła-
mi promieniowania jonizującego [32] dookreślono na-
tomiast obowiązki pracodawcy wobec pracownika przy 
pracy narażonej na działanie promieniowania jonizu- 
jącego. 

Nie bez znaczenia dla analizy ochrony zdrowia pra-
cownika jest to, że w żadnym z przytoczonych wyżej 
rozporządzeń nie wyodrębniono regulacji prawnych 
odnoszących się bezpośrednio do form nano. W załącz-
niku nr 1 do Rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. w spra-
wie najwyższych dopuszczalnych stężeń i natężeń czyn-
ników szkodliwych dla zdrowia w środowisku pra- 
cy [28] zdefiniowano co prawda frakcję wdychalną, to-
rakalną i respirabilną, uwzględniając poziom maksy-
malnych dopuszczalnych stężeń w mg/m3 w zależności 
od czasu narażenia w ciągu zmiany roboczej. Nie usta-
lono w nim jednak wartości najwyższych dopuszczal-
nych stężeń chemicznych i pyłowych czynników szko-
dliwych dla zdrowia w środowisku pracy typowych dla 
specyfiki nanomateriałów. 

Nie sposób zauważyć w ww. rozporządzeniu dodatko-
wej frakcji zawierającej cząstki z zakresu 1−100 nm [33]. 
W literaturze przedmiotu proponuje się więc zdefinio-
wanie nowej frakcji dotyczącej aerozolu z uwzględ-
nieniem odpowiedniej substancji w formie nano, bio-
rąc pod uwagę jej powierzchnię i wysoką aktywność. 
Wskazuje się, że stężenia masowe nanocząstek są sła-
bo skorelowane ze skutkami biologicznymi, w związ-
ku z czym lepszym rozwiązaniem przy ocenie zagrożeń  
w środowisku pracy z nanocząstkami jest przyjęcie kry-
terium stężenia liczbowego i powierzchniowego [22]. 
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Z kolei Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 
24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich 
mieszanin, czynników lub procesów technologicznych 
o działaniu rakotwórczym lub mutagennym w środo-
wisku pracy [29] dotyczy jedynie pewnej grupy czyn-
ników, których charakter został uznany za rakotwórczy 
lub mutagenny w środowisku pracy. Wynika z tego, że 
żeby nanomateriał podlegał rygorom ww. rozporządze-
nia, jego działanie musi być zakwalifikowane jako rako-
twórcze lub mutagenne.

Nanotechnologia w prawodawstwie UE – 
wybrane zagadnienia prawne
Na potrzebę kompleksowego uregulowania definicji 
nanomateriałów zwracał uwagę Parlament Europejski 
(PE) w rezolucji z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie 
aspektów regulacyjnych nanomateriałów [34]. Wyra-
zem zainteresowania PE nanomateriałami jest choćby 
to, że w Rozporządzeniu PE i Rady UE 2017/745 z dnia 
5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobów medycznych, 
zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporządzenia (WE) 
nr 178/2002 i rozporządzenia (WE) nr 1223/2009 oraz  
uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG [35] 
„nanomateriał” oznacza naturalny, powstały przypadko-
wo lub wytworzony materiał zawierający cząstki w sta- 
nie swobodnym lub w formie agregatu lub aglomeratu, 
z których ≥ 50% w liczbowym rozkładzie wielkości czą-
stek ma co najmniej 1 wymiar zewnętrzny mieszczący 
się w zakresie 1–100 nm. 

W regulacjach UE, również w celu właściwego ozna-
czenia żywności z uwagi na ochronę konsumentów, 
wprowadzono termin „wytworzony nanomateriał” oz- 
naczający każdy celowo stworzony materiał, którego 
1 wymiar lub większa ich liczba jest ≤ 100 nm bądź 
który składa się z odrębnych elementów funkcjonal-
nych, wewnątrz lub na powierzchni, z których wiele 
ma 1 wymiar lub większą ich liczbę ≤ 100 nm, włącza-
jąc struktury, aglomeraty lub agregaty, które mogą mieć 
wielkość > 100 nm, ale zachowują właściwości charak-
terystyczne dla nanoskali [36]. 

Wydaje się, że obecnie w prawodawstwie UE w kon-
tekście nanotechnologii zwraca się uwagę głównie na 
bezpieczeństwo żywności. Przykładowo w pkt 23 pre-
ambuły Rozporządzenia Komisji UE nr 10/2011 z dnia 
14 stycznia 2011 r. w sprawie materiałów i wyrobów  
z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu z żyw- 
nością [37] wskazano, że dzięki nowym technologiom 
powstają substancje o cząsteczkach takiej wielkości, że 
wykazują właściwości chemiczne i fizyczne różniące się 
znacznie od substancji zbudowanych z większych czą-

steczek, jak ma to na przykład miejsce w przypadku na-
nocząstek.

Te niejednolite właściwości mogą prowadzić do róż-
nych skutków toksykologicznych, w związku z czym Eu-
ropejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EUBŻ) 
powinien oceniać te substancje oddzielnie dla każdego 
przypadku w odniesieniu do ryzyka, jakie niosą, do cza-
su, gdy będą dostępne dokładniejsze informacje na te-
mat takiej nowej technologii. Zezwolenia oparte na oce-
nie ryzyka dotyczącej standardowej wielkości cząste-
czek substancji nie obejmują tak skonstruowanych na-
nocząstek. Zgodnie z pkt 27 preambuły ww. rozporzą-
dzenia [37] nowe technologie – dzięki którym powstają 
substancje o cząsteczkach takiej wielkości, że wykazu-
ją właściwości chemiczne i fizyczne różniące się znacz-
nie od substancji zbudowanych z większych cząsteczek, 
jak ma to na przykład miejsce w przypadku nanoczą-
stek – należy oceniać oddzielnie dla każdego przypad-
ku w odniesieniu do ryzyka, jakie niosą, do czasu, gdy 
będą dostępne dokładniejsze informacje na temat tych 
technologii. 

W rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporządzenia [37] sub-
stancje w formie nanomateriału są stosowane jedynie 
po ich wyraźnym dopuszczeniu i wskazaniu w wymaga-
niach zawartych w załączniku I. Przy czym analizowane 
rozporządzenie stosuje się jedynie do materiałów i wy-
robów z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kon-
taktu z żywnością, pozostających w kontakcie z żywno-
ścią lub mogących wejść z nią w kontakt zgodnie z uza-
sadnionymi przewidywaniami. 

Z kolei w pkt 23 Rozporządzenia PE i Rady (UE) 
2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniającego rozporządzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylające-
go rozporządzenie (WE) nr 258/97 PE i Rady oraz roz-
porządzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 [38], wskaza-
no, że należy jasno zdefiniować i określić kryteria oceny 
ryzyka dla bezpieczeństwa powodowanego przez nową 
żywność. W celu zapewnienia zharmonizowanej na-
ukowej oceny nowej żywności takie badanie powinny 
być prowadzone przez EUBŻ. W ramach postępowania 
w sprawie wydania zezwolenia na nową żywność i ak-
tualizacji unijnego wykazu należy zwrócić się do tego 
urzędu o wydanie opinii, jeżeli aktualizacja może wpły-
wać na zdrowie ludzi. 

W swojej opinii EUBŻ powinien ocenić m.in. wszyst-
kie cechy charakterystyczne nowej żywności, które mo-
gą stwarzać ryzyko dla zdrowia ludzi, oraz rozważyć ich 
ewentualne niekorzystne skutki dla szczególnie wrażli-
wych grup ludności. Powinien zwłaszcza sprawdzić, czy 
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w przypadku, gdy nowa żywność składa się z wytwo-
rzonych nanomateriałów, do oceny ich bezpieczeństwa 
zastosowano najnowsze metody badań. W innym akcie 
prawnym wskazano, że wszelkie składniki obecne w po-
staci wytworzonych nanomateriałów są wyraźnie wy-
mienione w wykazie składników. Po nazwie tych skład-
ników umieszcza się w nawiasach wyraz „nano” [36].

 
Działania w przedmiocie uregulowania BHP 
podczas stosowania nanocząstek w środowisku pracy
W świetle przeprowadzonych rozważań uprawniona 
jest konstatacja, że pracodawca ma określone obowiąz-
ki wynikające z przytoczonych aktów prawnych doty-
czących BHP w miejscu pracy, jeżeli dana substancja 
uznana za niebezpieczną lub stwarzającą zagrożenie 
jest wykorzystywana w formie nano przez pracownika. 
Przede wszystkim powinien podejmować środki w celu 
minimalizowania ryzyka typowe dla danej klasyfikacji  
i niezbędne do osiągnięcia dopuszczalnej wartości nara-
żenia zawodowego. W piśmiennictwie wskazuje się, że 
powinien nawet przeprowadzać dodatkowe oceny indy-
widualnych przypadków dla każdej nanoformy odręb-
nie, żeby w razie potrzeby zalecić zwiększoną ochronę 
zdrowia pracownika [14]. Możliwe bowiem, że nano-
cząstki w niektórych przypadkach wykazują zwiększo-
ną toksyczność lub nowe właściwości toksykologiczne 
niewidoczne w materiałach o dużych rozmiarach [12], 
chociaż nie wszystkie nanoobiekty cechują się toksycz-
nym działaniem [3]. 

Z innej strony w zagranicznej literaturze przedmio-
tu podkreśla się, że trudno zastosować tradycyjną me-
todologię oceny ryzyka wymaganą przez dyrektywę 
89/391/EWG [13] do zagrożeń związanych z nanocząst-
kami, chociaż oczywiście zdaniem Komisji Europej-
skiej przedmiotową dyrektywę, jak również inne akty 
prawne dotyczące BHP (dotyczące szczególnie czynni-
ków chemicznych i rakotwórczych), stosuje się także do 
wytwarzania nanomateriałów oraz pracy z nanocząst-
kami. Komisja Europejska wywodzi takie twierdzenie,  
z uwagi na znaczenie zasady ostrożnościowej wyrażonej  
w art. 191 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej [39], która mimo że znajduje się w dziale unij-
nej polityki ochrony środowiska, ma zastosowanie do 
zorganizowania środowiska pracy w celu zagwaranto-
wania pracownikowi odpowiedniego poziomu ochro-
ny jego zdrowia [40]. Stanowisko odnoszące się do tej 
reguły Komisja wyraziła w odpowiednim komunika- 
cie [41].

Tymczasem – jak już zaznaczono na wstępie – po-
stęp nanotechnologii może powodować powstanie do-

datkowych zagrożeń dla zdrowia osób stosujących na-
nocząstki [4], zwłaszcza pracowników świadczących 
pracę w laboratoriach badawczych lub w produkcji 
przemysłowej zajmującej się przetwarzaniem nanosub-
stancji [42]. Z jednej strony w literaturze przedmiotu 
podkreśla się, że na stanowiskach pracy można stwier-
dzić występowanie ryzyka związanego z uwalnianiem 
cząsteczek jako produktów ubocznych procesu techno-
logicznego. Z drugiej strony w piśmiennictwie zauwa-
ża się, że występują zagrożenia z powodu wyzwalania 
tzw. nanocząstek projektowanych [43], które powstają 
w przeciwieństwie do nanocząstek naturalnych na sku-
tek działań podejmowanych przez ludzi [44]. Wskazu-
je się również, że nanorurki węglowe wykorzystywane  
w miejscach pracy mogą narazić pracowników na ryzy-
ko, gdyż wywołują zagrożenie porównywalne ze skutka-
mi działania azbestu [45]. 

Mimo nieznanych do końca konsekwencji stosowa-
nia wielu nanocząstek w obecnych realiach prawnych 
nie występują jednolite standardy europejskiego postę-
powania w zakresie ich dopuszczalnych stężeń w śro-
dowisku pracy, nie ma też takich regulacji w polskim 
prawodawstwie. Bez wątpienia przytoczone mechani-
zmy prawne gwarantujące ogólne zasady ochrony zdro-
wia pracownika mają zastosowanie do wykorzystywa-
nia nanocząstek w zakładzie pracy. Przy czym aktual-
ne prawodawstwo nie zawiera wprost reguł postępowa-
nia ściśle dotyczących tych cząstek z uwzględnieniem 
ich specyfiki, zwłaszcza ich wyjątkowo małych rozmia-
rów. Wynika to zapewne głównie z braku wiarygodnych 
informacji na temat stężeń nanocząstek na najbardziej 
zagrożonych stanowiskach pracy, chociaż kontakt z ni-
mi występuje przy aktywnym uczestnictwie człowieka 
podczas obsługi procesów technologicznych z udzia-
łem nanomateriałów [46]. Nie jest także jednoznacz-
nie przesądzone, co bardziej wpływa na pojawienie się 
efektów zdrowotnych u osób narażonych na nanocząst-
ki – liczba cząsteczek czy ich masa, chociaż ich liczba  
i rozmiar są parametrami, które w sytuacji wystąpienia 
określonych efektów zdrowotnych wydają się mieć dużo 
istotniejsze znaczenie. 

Mając to na względzie, Bujak-Pietrek wskazuje, że 
masa może nie stanowić odpowiedniego odniesienia 
dla oceny narażenia na nanocząstki [43]. Problematycz-
ne wydaje się właściwe określenie parametrów narażenia 
zawodowego, biorąc pod uwagę znaczny wzrost stosowa-
nia nanoobiektów w ostatnim czasie oraz różne metody 
badawcze wykorzystywane do określania parametrów 
cząstek w postaci ich stężenia liczbowego, masowego, 
wymiaru i powierzchni [47]. Pozostaje wiele nieznanych 
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szczegółów dotyczących ich interakcji z systemami bio-
logicznymi, co utrudnia monitorowanie miejsca pra- 
cy [40]. Jak już zaznaczono, brakuje wyczerpującej wie-
dzy w zakresie stężeń nanocząstek na najbardziej zagro-
żonych stanowiskach pracy. Trudno jest obecnie jedno-
znacznie określić liczbę pracowników zajmujących się 
syntetycznymi nanocząstkami, co pozwoliłoby ocenić 
dokładnie skalę trudności w zapewnieniu im ochrony 
zdrowia na właściwym poziomie. W 2012 r. w literatu-
rze przedmiotu szacowano jedynie, że liczba wszystkich 
pracowników w UE pracujących przy nanocząstkach 
w najbliższym czasie będzie znacząco wzrastać, jednak 
dokładnych pomiarów w tym zakresie nie przeprowa-
dzono [42]. 

W tym kontekście warto odnotować, że już w 2004 r. 
Komisja Europejska uruchomiła projekt europejski za-
wierający strategię mającą na celu pogłębienie wiedzy na 
temat nanotechnologii, wyrażając w nim troskę o bez-
pieczeństwo związane ze stosowaniem nanomateriałów. 
Jak zaznaczała Komisja, rozwiązywanie potencjalnych 
zagrożeń związanych z nanotechnologią wymaga m.in. 
tworzenia nowych, swoistych dla nanotechnologii baz 
danych o toksykologii, pozwalających ustalić dopusz-
czalną dawkę i stopień zagrożeń w miejscu pracy [48]. 
Efektem zainteresowania Komisji przedmiotową pro-
blematyką było podjęcie wielu działań, m.in. przygo-
towania w 2008 r. Kodeksu postępowania w dziedzinie 
nanotechnologii [49], który stanowił tylko zbiór bardzo 
ogólnych zasad BHP [40]. Z kolei jednym z celów Ko-
misji wyrażonym w strategii Europa 2020 jest wspiera-
nie badań na temat tej dziedziny [50,51], co jednak nie 
znalazło dotychczas odzwierciedlenia w efektach legi-
slacyjnych UE w zakresie konkretnych rozwiązań praw-
nych na rzecz ochrony zdrowia pracownika stosującego 
nanocząstki w miejscu pracy. 

W kontekście zaprezentowanych trudności należy 
zwrócić uwagę na inne ogólnoeuropejskie inicjatywy 
dotyczące właściwości nanocząstek, w tym bezpieczeń-
stwa pracy z tymi cząstkami. Można zauważyć działalność 
Europejskiej Agencji Chemikaliów (European Chem-
icals Agency − ECHA), która podejmuje aktywność 
na rzecz bezpiecznego stosowania chemikaliów [52]. 
Agencja ta udostępnia również informacje w zakresie 
nanomateriałów [53], np. dokument zawierający naj-
lepsze praktyki w zakresie opracowywania dokumen-
tacji rejestracyjnych obejmujących nanoformy [54]. Na 
stronie internetowej ECHA można odnaleźć informa-
cję o pracach powołanej w październiku 2012 r. gru- 
py ekspertów ds. nanomateriałów (European Chemicals  
Agency – Nanomaterials Expert Group − ECHA-NMEG).  

Celem ECHA-NMEG jest wypracowanie wspólnego sta-
nowiska specjalistów w przedmiocie wprowadzenia w ży-
cie przepisów m.in. rozporządzenia REACH i CLP [55]. 

Na poziomie międzynarodowym istnieją z kolei 
określone dokumenty, przyjęte w ramach Międzynaro-
dowej Organizacji Normalizacyjnej ISO, które zawie-
rają wytyczne dotyczące zarządzania ryzykiem w miej-
scu pracy (ISO TS 12901-1:2012 [56]) i odnoszące się 
do ogólnych zasad BHP (ISO/TR 12885:2018 [57]). Po-
czątkowo prace ISO ograniczały się do kwestii technicz-
nych, określenia wielkości i koncepcji nanomateriałów, 
ale później jej działanie objęło swoim zakresem zagad-
nienia BHP wymagające przeprowadzenia dokładnej 
analizy [58]. Unia Europejska uczestniczy w działaniach 
ISO/C 229 dotyczących rozwoju metod analizy nano-
cząstek, co jednak nie przełożyło się na wprowadzenie 
rozwiązań prawnych w celu ochrony zdrowia pracow-
nika [40]. 

Nie sposób również pominąć działalności OECD, 
która już w 2010 r. opublikowała zalecenia dotyczące 
osobistego wyposażenia ochronnego w miejscach pra-
cy przy nanoobiektach. Chociaż OECD opracowała ba-
zę danych dotyczącą zdrowia i bezpieczeństwa środo-
wiska oraz wykaz informacji odnoszących się do bez-
pieczeństwa wytwarzanych nanomateriałów, to praco-
dawcy wciąż mają poważne trudności z oszacowaniem 
stopnia ekspozycji na nanocząstki [40]. 

W niektórych państwach europejskich zwraca się 
szczególną uwagę na bezpieczeństwo pracy przy na-
nocząstkach, chociaż w wielu krajach nie podjęto jesz-
cze inicjatywy prawodawczej w tym przedmiocie [12]. 
Na przykład austriacki plan działania Nano (Nano Ac-
tion Plan − NAP) zawiera konkretne zalecenia dotyczą-
ce bezpieczeństwa w miejscu pracy, które obejmują od-
powiednie organy, tj. Austriacki Zarząd ds. Wynagro-
dzeń Pracowników, Państwową Inspekcję Pracy, Fede-
ralne Ministerstwo Pracy, Spraw Społecznych i Ochro-
ny Konsumentów, Federalną Agencję Ochrony Środo-
wiska oraz partnerów społecznych. Sprowadza się on 
głównie do tego, żeby zapewnić wymianę informacji co 
do miejsc pracy, w których przetwarzane są nanomate-
riały, oraz opracowywania programów mających na celu 
poprawę kwalifikacji inspektorów pracy i innych urzęd-
ników odpowiedzialnych za BHP, w tym także przedsta-
wicieli rad zakładowych. Na tej podstawie organy pu-
bliczne sporządzają listę zagrożeń miejsc pracy i ją ak-
tualizują, co może pozwolić wdrożyć i nadzorować bez-
pieczne obchodzenie się z nanoobiektami przy szczegól-
nie narażonych określonymi ryzykami miejscach pracy 
(dotyczy to także wykonywania czynności mających na 
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celu pomiar nanocząstek w powietrzu). Dzięki takiemu 
działaniu istnieje możliwość ustalenia potencjalnych 
środków ochrony zdrowia obejmujących wstępne sce-
nariusze narażenia określonych miejsc pracy oraz war-
tości progowe nanocząstek właściwe dla zdrowia w za-
kładzie pracy.

Austria nie jest odosobnionym przykładem w za-
kresie zainteresowania ochroną zdrowia pracowników 
przy tego rodzaju materiałach. W odniesieniu do nano-
technologii można odnotować zalecenia odpowiednich 
organów do spraw bezpieczeństwa zdrowia w Australii, 
Francji, Holandii, Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych 
czy Niemczech [42].

Na bezpieczeństwo zdrowia składa się zazwyczaj kil-
ka elementów, tj. rozpoznawanie potencjalnych zagro-
żeń, przechwytywanie niebezpiecznych cząstek, organi-
zacyjne środki ochrony w zakładzie pracy (np. ograni-
czenie dostępu do środków), osobiste środki ochron-
ne (np. maski ochronne z odpowiednimi filtrami cząstek 
stałych − już w 2008 r. fińscy i amerykańscy naukowcy 
ustalili, że syntetyczne nanocząstki rozchodzą się w po-
wietrzu zgodnie z dobrze znaną zasadą z fizyki dynami-
ki przepływu, co oznacza, że odpowiednie filtry mogą 
być skuteczne w ich usuwaniu [42], chociaż zapewne ta 
kwestia wymaga jeszcze przeprowadzenia wielu badań) 
oraz środki higieny (pranie i przechowywanie odzieży). 
W uniwersyteckich laboratoriach i w poszczególnych 
branżach, szczególnie w sektorze chemicznym, moż-
na zaobserwować praktyczną realizację rekomendacji 
w celu ochrony zdrowia pracownika podczas stosowa-
nia nanocząstek. Przykładowo Niderlandzka Federacja 
Przemysłu Chemicznego w 2011 r. zaproponowała pod-
jęcie działań w związku z wykazem substancji ryzyka, 
klasyfikacji narażenia, możliwych procesów kontrol-
nych, które należałoby wdrożyć w zakładach pracy [42]. 

We włoskim prawodawstwie pracodawca jest zobo-
wiązany do oszacowania całego ryzyka − w tym doty-
czącego grup pracowników narażonych na szczególne 
zagrożenia – oraz sporządzenia dokumentu oceny ry-
zyka [40]. Włoskie ustawodawstwo wprowadza regułę, 
zgodnie z którą należy sporządzić aktualizację tej oce-
ny, kiedy proces produkcji lub organizacja pracy wpły-
wa na zdrowie i bezpieczeństwo w związku z rozwojem 
technologicznym. Oznacza to, że pracodawca ma kon-
kretne obowiązki wobec pracowników, nawet gdy ist-
nieją naukowe wątpliwości co do występowania ewen-
tualnych zagrożeń. Pracodawcy są zobowiązani w każ-
dym przypadku do przyjęcia środków bezpieczeństwa 
tak, żeby osiągnąć najwyższy możliwy poziom bezpie-
czeństwa. W literaturze włoskiej przyjmuje się, że wo-

bec pracodawców istnieje obowiązek aktualizowania 
zagrożeń w środowisku pracy, stwierdzając, że osoba 
odpowiedzialna za bezpieczeństwo nie może uchylać 
się od wskazania potencjalnego ryzyka, nawet jeśli ne-
gatywne – z punktu widzenia zdrowia pracowników – 
konsekwencje nie zostały jeszcze jednoznacznie stwier-
dzone przez ośrodki naukowe [40]. Innymi słowy pra-
codawca jest zobowiązany przyjąć odpowiednie środ-
ki ochrony zdrowia, biorąc pod uwagę charakterystykę 
procesu pracy podczas jej wykonywania. 

W kontekście powyższych rozważań przy ocenie wy-
konywania obowiązków w zakresie BHP przez praco-
dawcę należy stwierdzić, że właściwy kierunek ochrony 
zdrowia pracowników przed ekspozycją na nanocząstki 
pozostaje na wczesnym etapie rozpoznania [40], cho-
ciaż różne organizacje czy instytuty badawcze pracują 
nad badaniami liczbowych limitów narażenia zawodo-
wego dla nanocząstek (niektóre z nich nawet ustanowiły 
takie limity narażenia zawodowego w swoich zakładach 
pracy) [59]. 

W zakresie narażenia na nanoobiekty warto wspo-
mnieć o modelach dostępnych również dla form na-
no, np. Nano module Stoffenmanager, który pozwa-
la określić jakościową ocenę zagrożeń dla zdrowia za-
wodowego wynikających z narażenia inhalacyjnego na 
produkowane obiekty Nano (Manufactured Nano Ob-
jects – MNO) [60]. Ponadto członkowie grupy Partner-
ship for European Research in Occupational Safety and 
Health (PEROSH) (jednym z nich jest Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy – Państwowy Instytut Badawczy – 
CIOP-PIB) uruchomili platformę cyfrowej dokumen-
tacji dotyczącej narażenia na nanoobiekty w miejscach 
pracy − bazę Nano Exposure and Contextual Informa-
tion Database [61] (NECID) [62]. 

Dla pracodawców pomocne mogą okazać się rów-
nież zalecenia do oceny oraz ograniczania ryzyka zawo-
dowego związanego z narażeniem na nanocząstki me-
tali i tlenków metali, znajdujące się na stronie interne-
towej CIOP [63], w których przedstawiono klasyfikację 
nanomateriałów na podstawie zagrożeń dla zdrowia, 
odpowiedni poziom środków ograniczających naraże-
nie dla stosowanych nanomateriałów oraz informacje 
dotyczące strategii doboru środków ograniczających 
narażenie na nanomateriały. 

Trzeba również zwrócić uwagę na interesujące prace 
badawcze przedstawicieli polskiej nauki, odnoszące się 
do poszczególnych nanomateriałów, w tym nanorurek 
węglowych, nanocząstek złota, srebra, tlenku ceru, di-
tlenku tytanu, oraz fulerenów [22,33,64−70]. Polscy na-
ukowcy prowadzą analizę właściwości wybranych na-
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nocząstek, w szczególności odnoszą się w ich kontekście 
do kwestii zagrożeń występujących w środowisku pra-
cy. Przykładowo stwierdzono, że cechą charakterystycz-
ną fulerenu jest słabe wchłanianie i niska toksyczność,  
a opublikowane dane nie stanowią przekonującej pod-
stawy do wyznaczenia najwyższego dopuszczalnego 
stężenia fulerenu C60 w niezmodyfikowanej formie [66].  
W przypadku nanorurek węglowych za istotne uznano 
natomiast stosowanie wentylacji o odpowiednich para-
metrach, tak aby zminimalizować potencjalne ryzyko ich 
niekorzystnego wpływu na zdrowie pracowników [64]. 
Badając nanocząstki tlenku ceru, podkreślono nato-
miast, że mogą one wykazywać działanie cytotoksycz-
ne oraz że z uwagi na szeroki zakres ich zastosowania 
należy prowadzić dalsze badania toksykologiczne tych 
cząstek [70]. 

Przeprowadzone analizy w zakresie ochrony zdrowia 
pracownika świadczącego pracę przy nanocząstkach nie 
przełożyły się dotychczas na konkretne regulacje prawa 
powszechnie obowiązującego o charakterze ponadnaro-
dowym, których jednoznaczne brzmienie umożliwiło-
by potencjalnemu adresatowi – każdemu pracodawcy – 
właściwe postępowanie według zasady clara non sunt in-
terpretanda. Kluczowym wyzwaniem jest więc zbadanie, 
w jakim stopniu obecne metody i narzędzia oceny ryzy-
ka są aktualne, a w jakich elementach należy je dostos- 
ować do charakterystycznych cech nanocząstek [71]. 

Formy zmian prawodawczych – 
regulacje wewnętrzne czy powszechnie  
obowiązujące prawo?
Należy podzielić stanowisko wyrażone w literaturze przed-
miotu, zgodnie z którym obecna ochrona prawna jest 
niewystarczająca [40]. Bez wątpienia analizy czy reko-
mendacje niemające charakteru wiążącego dla państw 
członkowskich nie zastąpią właściwych regulacji pra-
wodawczych, które pozwoliłyby wdrożyć odpowiednie 
procedury bezpieczeństwa i środki ochronne [42,59]. 
Pojawia się jednak pytanie, czy należy wprowadzić pra-
wodawstwo o charakterze powszechnie obowiązującym, 
czy też pozostawić jedynie regulacje wewnętrzne, na 
które zdecydują się pracodawcy w ramach swoich po-
trzeb i posiadanej wiedzy. 

Z jednej strony warto zauważyć, że funkcjonują już 
regulacje wewnętrzne wprowadzone w zakładach pracy, 
które przyjmują ogólne wytyczne oraz procesy zarzą-
dzania ryzykiem mające charakter wewnątrzzakładowy. 
Takim regulacjom mogą towarzyszyć określone działa-
nia, które pozwalają sprawnie zaktualizować procedu-
ry BHP funkcjonujące u pracodawcy. W obecnych re-

aliach prawnych pracodawca może wybrać metodę sza-
cowania ryzyka, którą zamierza stosować w zakładzie 
pracy z uwzględnieniem specyfiki procesu pracy. W za-
leżności od warunków i możliwości, w celu identyfikacji 
zagrożeń oraz oszacowania związanego z nimi ryzyka, 
pracodawca może zdecydować się na metody ilościowe 
lub jakościowe [72]. Przy czym z uwagi na brak obo-
wiązujących regulacji określających wartości norma-
tywne dla nanomateriałów zaleca się wykorzystywanie 
uproszczonych jakościowych metod oceny ryzyka [63]. 

Jak podaje się w literaturze, przykładowo w latach 
2003−2014 Niemieckie Stowarzyszenie Przemysłu Che-
micznego prowadziło wiele badań w celu ustalenia oce-
ny ryzyka dla nanocząstek [45]. Z kolei w 2006 r. opra-
cowano procedurę mającą na celu zarządzanie ryzy-
kiem, tworząc w pełni certyfikowany system monitoro-
wania specjalnie dostosowany do nanotechnologii. Pro-
gram ten łączy w sobie elementy tradycyjnej oceny ry-
zyka z analizą zagrożeń w środowisku pracy za pomocą 
dostosowanego do charakterystyki nowych technologii 
tzw. przyszłościowego narzędzia monitorowania ryzy-
ka [59]. W Niemczech (należących do grupy państw, 
w których nanotechnologia rozwija się najszybciej) [73] 
zwraca się uwagę na potrzebę prowadzenia dyskusji na 
temat nanotechnologii, czego wyrazem jest powołanie 
przez federalny rząd platformy dialogu naukowego na te-
mat jej rozwoju, w tym także ochrony zdrowia pracowni-
ków przy pracy w nanotechnologii, pt. NanoDialog [45]. 

Takie działanie koresponduje z pkt 8 preambuły za-
lecenia Komisji Europejskiej 2008/345/WE [49], który 
zachęca do podejmowania dialogu z obywatelami UE 
w przedmiocie upowszechniania wiedzy dotyczącej tej 
dziedziny nauki, co z pewnością integruje społeczeń-
stwo europejskie [74]. Wszyscy pracownicy przebywa-
jący w środowisku pracy, w którym znajdują się sub-
stancje wpływające na ich zdrowie, powinni w pełni 
zrozumieć potencjalne zagrożenia, które niesie ze sobą 
praca z nieobojętnymi dla nich materiałami [75]. 

W piśmiennictwie podkreśla się, że z uwagi na bar-
dzo ogólne zasady postępowania pracodawcy wobec 
stosowania nanocząstek nawet miękkie narzędzia praw-
ne pozwalają poprawić poziom ochrony zdrowia pra-
cowników w miejscu pracy [45]. Regulowanie we wła-
snym zakresie tej ochrony pracownika w środowisku 
pracy przy stosowaniu nanoobiektów ze względu spe-
cyfikę zakładu pracy może być nawet lepiej przystoso-
wane do danej sytuacji niż powszechnie obowiązujące 
przepisy [59]. 

Z drugiej strony w piśmiennictwie wskazuje się, że 
ustalanie poziomu ochrony zdrowia przy stosowaniu 
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nanocząstek w środowisku pracy jedynie na podstawie 
prawa wewnętrznego, może budzić wątpliwości. Na-
leży wskazać wąski zakres podmiotowy takich regula-
cji, który dotyczy najczęściej jednego pracodawcy lub 
grupy pracodawców [42]. Obecnie w celu nadążenia za 
rozwojem nowych technologii w miejscu pracy realizo-
wanych jest wiele inicjatyw prywatnych, które mają za-
pewnić ochronę zdrowia pracownika. 

Wyrazem powyższego jest choćby platforma Good-
NanoGuide, której istota funkcjonowania sprowadza się 
do wymiany informacji na temat radzenia sobie z wy-
zwaniami BHP przy pracy z nanoobiektami [59,76]. 
Mimo takich działań wewnątrzorganizacyjne mechani-
zmy prawne są ustanawiane w sposób zdecentralizowa-
ny. Tworzenie powyższych konstrukcji nie jest więc – 
w przeciwieństwie do wprowadzania powszechnie obo-
wiązujących regulacji – uporządkowanym procesem. 
Wydaje się, że pozostawienie wyłącznie takich zakłado-
wych procedur ochrony zdrowia pracownika przy pra-
cy z nanocząstkami może faworyzować duże podmioty, 
które dysponują odpowiednimi środkami organizacyj-
nymi, technicznymi i majątkowymi, żeby przeprowa-
dzić właściwe badania i inne działania umożliwiające 
dookreślenie właściwych norm prawnych w analizowa-
nym zakresie [77]. 

Odrębnym zagadnieniem wymagającym wyjaśnienia 
w przyszłości jest ustalenie, jak gwarantować ochronę 
zdrowia pracowników przy pracy z udziałem nanoczą-
stek. Pierwszy ogólny wariant wynikający z piśmiennic-
twa zakłada, że w przypadku zagrożenia dla zdrowia pra-
cownika powinno się wdrożyć środki mające na celu za-
stąpienie nanocząstek mniej toksycznymi, ograniczenie 
ich produkcji, zniwelowanie ekspozycji na te nanocząst-
ki, a także precyzyjniejsze kontrolowanie ich uwalniania 
się. Drugim generalnym kierunkiem działania jest zanie-
chanie stosowania nanocząstek do czasu uzyskania więk-
szej liczby dowodów naukowych co do ich bezpieczeń-
stwa. W obu wariantach zagrożenia dla zdrowia powsta-
jące z udziałem nanocząstek powinny być jasno i precy-
zyjnie określone [12].

Niezależnie jednak od ewentualnych przyszłych działań 
prawodawczych w przedmiocie nanotechnologii w środo-
wisku pracy należy zauważyć, że pracodawca nie może 
traktować obowiązków z zakresu ochrony zdrowia pra-
cownika w miejscu pracy jedynie w sposób formalny. 
Doktryna prawa pracy wskazuje, że jeżeli pracodawca 
jest przekonany, że używanie danych środków ochro-
ny nie gwarantuje bezpiecznego wykonywania pracy, 
wówczas jego obowiązkiem pozostaje podjęcie takich 
działań, które zagwarantują to bezpieczeństwo [78]. Po-

nadto pracodawca powinien przy podejmowaniu swo-
ich działań korzystać z osiągnięć nauki i techniki, nawet 
jeżeli nie zostały one uwzględnione w obowiązującym 
prawodawstwie [79]. 

Powinność ta nie może być w żadnym razie uzależ-
niona od ekonomicznej wartości pracy danej osoby ani 
nie można jej zaniedbywać nawet w przypadku braku 
wywiązywania się przez pracownika ze swoich obo-
wiązków w ramach stosunku pracy. Trzeba bowiem pa-
miętać, że powyższemu obowiązkowi odpowiada pra-
wo pracownika do tego, żeby miejsce świadczenia pracy 
było pozbawione zagrożeń dla jego zdrowia i życia [80], 
które to uprawnienie pracownicze wynika z podmioto-
wości każdej osoby świadczącej pracę [81]. 

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza uprawnia do przedstawienia 
następujących wniosków:
1. Należy wprowadzić powszechnie obowiązujące re-

gulacje prawne w zakresie ochrony zdrowia pra-
cownika przy pracy z nanocząstkami. Obecnie na 
poziomie UE brakuje powszechnie obowiązujących 
regulacji prawnych w przedmiocie ochrony zdrowia 
pracownika wprost odnoszących się do pracy zwią-
zanej z nanotechnologią. Wydaje się, że korzystniej-
szym rozwiązaniem od regulowania przedmiotowej 
materii indywidualnie przez poszczególnych praco-
dawców jest podjęcie działań prawotwórczych w ra-
mach struktury unijnej, zmierzających do wzmoc-
nienia poziomu ochrony zdrowia przy stosowaniu 
nanocząstek w zakładach pracy. Nie chodzi tutaj 
o wyeliminowanie obowiązujących w niektórych 
podmiotach reguł postępowania z nanoobiektami 
w środowisku pracy, ale o zintensyfikowanie ochro-
ny na poziomie ogólnoeuropejskim. Należy bowiem 
pozytywnie ocenić wiele inicjatyw poszczególnych 
instytucji, pracodawców – szczególnie tych wpro-
wadzających wewnętrzne procedury ochrony zdro-
wia załogi – jednak brakuje uporządkowania pra-
wodawstwa w tym zakresie. Odpowiednim kierun-
kiem zmian byłoby więc wprowadzenie mocą prze-
pisów prawa wtórnego zasad ochrony zdrowia pra-
cowników świadczących pracę przy nanocząstkach. 

2. Kierunek działań prawodawczych powinien doty-
czyć oceny ryzyka zawodowego w środowisku pra-
cy. Głównym aspektem działań powinna być oce-
na ryzyka zawodowego i zarządzania nim. W za-
kresie zainteresowań prawodawcy powinny znaleźć 
się aktualne i przyszłe wyzwania związane ze sto-
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sowaniem nanocząstek – refleksji wymaga zwłasz-
cza ustalenie potencjalnych środków ochrony i or-
ganizacji pracy, tak aby zapewnić maksymalny sto-
pień bezpieczeństwa w miejscu pracy. Wydaje się, że 
w obecnych realiach prawnych pożądane jest odpo-
wiednie określenie maksymalnych dopuszczalnych 
stężeń form nano w środowisku pracy, z uwzględ-
nieniem ich swoistego charakteru, żeby w praktyce 
pracodawca w oparciu o wypracowane normy mógł 
właściwie reagować na zaistniałe zagrożenia. 

3. Należy kontynuować badania w zakresie dopusz-
czalnych poziomów narażenia zawodowego i wy-
korzystywać ich wyniki do kształtowania procedur 
mających na celu ochronę zdrowia pracownika przy 
pracy z nanocząstkami w zakładach pracy. Trzeba 
zastanowić się również nad metodą wprowadzania 
regulacji prawnych dotyczących ochrony zdrowia 
pracowników w środowisku pracy. Przede wszyst-
kim warto wykorzystać dotychczasowy dorobek na-
uki w zakresie oddziaływania nanocząstek na orga-
nizmy biologiczne. Bez wątpienia istotnym elemen-
tem kształtowania zmian jest ustalenie rzeczywi-
stych zagrożeń stosowania nanocząstek. Nanotech-
nologia wymaga dalszych badań naukowych, co po-
zwoliłoby na wdrożenie lepiej dopasowanych środ-
ków ochrony pracowników w środowisku pracy, niż 
ma to miejsce obecnie.
Jak już wskazano, prawo obliguje pracodawcę do po-

dejmowania różnych działań informacyjnych względem 
pracowników w zakresie ochrony ich zdrowia w środowi-
sku pracy. Po stronie pracodawcy istnieje wiele obowiąz-
ków dotyczących konsultowania z pracownikami dzia-
łań dotyczących BHP, w tym także prowadzenia dialogu 
co do aktywności związanej z oceną ryzyka zawodowe-
go występującego przy wykonywaniu określonych prac. 
Oprócz obowiązków ustawowych istotne jest jednak sto-
sowanie przez pracodawców dobrych praktyk w przed-
miocie bezpieczeństwa i higieny pracy pracowników. 

Warto z perspektywy pracodawców wykorzystują-
cych nanocząstki w zakładzie pracy szczególnie wnikli-
wie analizować badania na ich temat oraz informować 
rzetelnie i dokładnie załogę pracowniczą o wynikach 
tych badań. Stąd należałoby podjąć względem praco-
dawców odpowiednie działania edukacyjne, uświada-
miające im weryfikowane naukowo zagrożenia związa-
ne ze stosowaniem danych nanocząstek w środowisku 
pracy. Intensywny rozwój nanotechnologii może bo-
wiem powodować jeszcze poważniejsze niż dotychczas 
wyzwania w zakresie zapewnienia pracownikom odpo-
wiedniej ochrony zdrowia w środowisku nanocząstek.
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